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Обращение в 80-х годах XX века отечественной гуманитарной на-
уки к так называемому «человеческо-
му фактору», когда в центр внимания 
научного знания и изучения был пос-
тавлен человек, способный совершать 
в том числе и своеобразные речевые 
поступки, стало предпосылкой фикса-
ции в трудах Ю.Н. Караулова термина 
языковая личность (далее – ЯЛ) как 
самостоятельной категории в языкоз-
нании [3].
Ю.Н. Караулов в своей моногра-
фии «Русский язык и языковая лич-
ность» представляет ЯЛ с позиций 
психолингвистики как системное 
многоуровневое понятие: ЯЛ – это 
«совокупность способностей и харак-
теристик человека, обуславливающих 
создание и восприятие им речевых 
произведений (текстов), которые раз-
личаются: а) степенью структурно-
языковой сложности, б) глубиной и 
точностью отражения действитель-
ности, в) определенной целевой на-
правленностью» [3]. Данным уровням 
соответствуют вербально-семанти-
ческий (собственно языковой, или ну-
левой); лингво-когнитивный (познава-
тельный, тезаурусный, или первый) и 
мотивационный (прагматический, или 
второй) уровни в теоретико-гносеоло-
гической модели языковой личности. 
Безусловно, в самом понятии ЯЛ 
фиксируется связь языка с индиви-
дуальным сознанием личности, с ее 
мировоззрением. Иными словами, 
сам термин ЯЛ можно считать меж-
дисциплинарным понятием, соединя-
ющим две гуманитарные науки: линг-
вистику и психологию.
В нашем исследовании была 
предпринята попытка рассмотрения 
типологии ЯЛ через призму теории 
И.П. Павлова о специально-челове-
ческих типах (далее – СЧТ) высшей 
нервной деятельности (далее – ВНД), 
так как именно высказанная И.П. Пав- 
ловым, а вслед за ним и другими уче-
ными, теория о различии психичес-
ких складов людей с точки зрения 
познания, или точнее восприятия, 
ими окружающей действительности 
на основе соотношения сигнальных 
систем позволила доказать наличие 
двух крайних типов СЧТ ВНД: «ху-
дожников» и «мыслителей», а также 
одного «смешанного». Подобные ис-
следования были проведены учеными 
в отношении ряда сфер человеческой 
деятельности, что в свою очередь вы-
явило существование индивидуаль-
ных различий в способах, подходах, 
стратегии выполнения практически 
любой деятельности. 
В решении вопроса реализации 
механизмов восприятия языковых 
единиц, осознании данных единиц и 
применении правил их функциони-
рования, или описании механизмов 
проявлении языковых способнос-
тей в речевой деятельности, нельзя 
обойтись без конкретного человека 
как носителя языка, точнее – без ЯЛ. 
Таким образом, возникает возмож-
ность соединения в нашем исследова-
нии «деятельностного» и «личностно-
го» подхода.
В рамках данного подхода к те-
ории ЯЛ нами было проведено экс-
периментальное исследование среди 
специфического контингента обуча-
ющихся вузов города Новосибирска 
(Новосибирская область, Россия): слу-
шателей подготовительного отделения 
ФГБОУ ВПО «Новосибирская госу-
дарственная архитектурно-художес-
твенная академия» (далее – ФГБОУ 
ВПО НГАХА), студентов первого и 
второго курса Архитектурного фа-
культета и Художественно-дизайнерс-
кого факультета ФГБОУ ВПО НГАХА, 
а также студентов второго, третьего, 
четвертого курса факультета Иност-
ранных языков и межфакультетской 
кафедры Психологии ФГБОУ ВПО 
«Новосибирский государственный 
педагогический университет». Всего 
в эксперименте было задействовано 
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170 человек, для которых русский 
язык является родным. Из них – 
28 мужчин и 142 женщины в возрасте 
от 17 до 25 лет.
Перед проведением эксперимен-
тального исследования с использова-
нием определенного набора лингвис-
тических и нелингвистических (твор-
ческих) методик, нами были выдвину-
ты следующая гипотеза: типологичес-
кая особенность ВНД в соотношении 
первой и второй сигнальных систем, 
которая присуща психике человека, 
с большой степенью вероятности 
найдет свое отражение в специфике 
ЯЛ как стратегии владения родным 
языком.
Отправным моментом при разгра-
ничении испытуемых на типы стало 
учение И.П. Павлова, согласно кото-
рому по специфическим особенностям 
соотношения первой и второй сигналь-
ных систем в человеческой психике, а 
именно, в зависимости от того, какая 
сигнальная система является преоб-
ладающей, можно выделить три спе-
циально-человеческих типа (далее 
– СЧТ): «художественный тип», «мыс-
лительный тип» и «смешанный».
Напомним, к «художественному 
типу» относятся лица с относитель-
ным преобладанием первой сигналь-
ной системы, поэтому у них развито 
образное мышление и образная па-
мять, отмечается яркое воображе-
ния. Иначе говоря, это образный тип 
отображения действительности. Здесь 
относительно большую роль в качес-
тве средства познания играет образ. 
К «мыслительному типу» относятся 
лица с относительным преобладанием 
второй сигнальной системы, поэтому у 
них развито абстрактно – логического 
мышление и вербальная память, ана-
литичность восприятия и мышления. 
В данном случае ведущим средством 
познания является слово. И наконец, к 
«смешанному типу» относятся лица с 
примерно уравновешенной функцией 
первой и второй сигнальной системы 
в познании мира, поэтому у предста-
вителей данного типа в равной мере 
развито познание посредством образа 
и посредством слова, в равной мере 
развиты образное и словесно логичес-
кое мышление, память, воображение в 
сфере наглядных образов и вербаль-
ной сферы. Среди людей «смешанно-
го типа», вероятно, могут встречаться 
люди как с одинаково высоким уров-
нем развития обеих сигнальных сис-
тем, так и с низким уровнем развития 
обеих сигнальных систем. 
Иными словами, идея И.П. Пав-
лова о СЧТ в связи с соотношением 
сигнальных систем – нечто иное, как 
подтверждение теории Б.М. Теплова 
о задатках, или о том, что человеку 
дано от природы, или является врож-
денным. 
Мы считаем возможным, в свою 
очередь, соотнести способ воспри-
ятия действительности в зависимости 
от преобладания одной из двух сиг-
нальных систем в человеческой пси-
хике с индивидуальной спецификой 
владения родным языком конкрет-
ной ЯЛ, потому что индивидуальная 
специфика ЯЛ, несомненно, связана 
с языковыми способностями (далее 
– ЯС), поскольку и то, и другое в ка-
честве предпосылок имеет общие за-
датки – СЧТ.
В подтверждение выдвинутой ги-
потезы приведем следующее наблю-
дение: нам представляется возмож-
ным соотнести типологию гипотезы 
СЧТ И.П. Павлова с терминологией 
типологии, предложенной М.К. Ка-
бардовым и Е.В. Арцишевской в свя-
зи с типом восприятия системы языка 
конкретным языковым сознанием, или 
точнее – ЯЛ.
Так, «художественному типу», по 
терминологии И.П. Павлова, соот-
ветствует «коммуникативный тип», 
по терминологии М.К. Кабардова, 
Е.В. Арцишевской; «мыслительному 
типу» соответствует «лингвистичес-
кий тип», соответственно «смешан-
ный тип» представлен в обеих кон-
цепциях.
«Коммуникативный тип» в отно-
шении ЯС характеризуется сравни-
тельно большим объемом языковой и 
речевой продукции в лингвистичес-
ких тестах, высокой скоростью вы-
полнения отдельных лингвистичес-
ких задач, наличием так называемых 
«некачественных» решений (повто-
ров, нестандартных ответов, нестере-
отипных словосочетаний и т.д., нару-
шающих правила грамматики), быс-
трым отказом от решения задачи при 
первых неудачных попытках, в целом 
непроизвольностью, импульсивнос-
тью деятельности. «Лингвистичес-
кий тип» в отношении ЯС наоборот 
характеризуется небольшим объемом 
языковой и речевой продукции в лин-
гвистических тестах, более низкой 
скоростью выполнения лингвистичес-
ких задач, высоким качеством выпол-
нения лингвистических задач с точки 
зрения традиционной грамматики 
(отсутствием или небольшим числом 
неудачных ответов, повторов, наличи-
ем стереотипных решений), хорошим 
качеством решения аналитических за-
дач, отсутствием нерешенных задач, 
в целом произвольностью, опосредо-
ванностью и осторожностью деятель-
ности.
С целью разделения испытуемых 
на группы СЧТ в зависимости от пре-
обладания одной из двух сигнальных 
систем нами была применена экспе-
риментальная методика М.Н. Бори-
совой, направленная на диагностику 
соотношения данных сигнальных сис-
тем. Таким образом, из общего числа 
испытуемых нами были выделены две 
крайние группы, в которых предпола-
галось обнаружить достоверные раз-
личия: первая группа, состоящая из 
46 человек и относящаяся к «художес-
твенному типу», или «первосигналь-
щикам»; вторая группа, состоящая из 
21 человека и относящаяся к «мысли-
тельному типу», или «второсигналь-
щикам».
Далее с целью выявления осо-
бенностей и способов восприятия 
«языковой действительности» ис-
пытуемыми, например, посредством 
образов как у лиц художественного, 
коммуникативного типа или посредс-
твом слов как у лиц мыслительного, 
лингвистического типа, нами была 
использована лингвистическая Мето-
дика Эббингауза, требующая от ис-
пытуемых знаний законов сочетаний 
слов в родном языке, таким образом 
дающая приоритет «второсигнальщи-
кам», а также творческая Методика с 
заданием – Продолжить текст, в свою 
очередь дающая приоритет «перво-
сигнальщикам».
Данные, полученные в ходе про-
веденного эксперимента, были об-
работаны с применением методики 
корреляционного анализа Спирмена, с 
целью выявления коэффициента ран-
говой корреляции для оценки силы 
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связи между подсчитанными величи-
нами (таблица 1).
Наличие значимых корреляций, 
коэффициент которых у «художни-
ков», или «первосигнальщиков», 
достаточно высок с Методикой Про-
должение текста (,327 (**)), а у «мыс-
лителей», или «второсигнальщиков», 
– с Методикой Эббингауза (,438 (**)); 
а также отсутствие значимых корре-
ляций у «художников» с Методикой 
Эббингауза (–0,128), а у «мысли-
телей» с Методикой Продолжение 
текста (–0,115), свидетельствует о 
том, что принадлежность индиви-
да к различным СЧТ ВНД по теории 
И.П.Павлова, несомненно, обуслав-
ливает разные способы, методы и 
стратегии любого вида деятельности, 
находящими свое выражение в том 
числе в восприятии конкретным ин-
дивидом языковых единиц, в страте-
гии владения нормами и правилами 
сочетания данных единиц и прочее.
Иными словами, «художники» и 
«мыслители» имеют прямо противо-
положную стратегию языкового по-
ведения: при выполнении творческо-
го задания, связанного с Методикой 
Продолжение текста, «художники» 
проиллюстрировали характерное 
«картинное» восприятие действитель-
ности, поэтому их тексты получились 
более объемными, красочными, ак-
центирующими внимание на крупных 
и мелких деталях; «мыслители» про-
демонстрировали конкретное воспри-
ятие действительности, поэтому их 
тексты были короткими, лаконичны-
ми и точными (к слову сказать, неко-
торые «мыслители» умудрялись окон-
чить текст, использовав буквально 
два-три предложения); при выполне-
нии лингвистического теста Эббинга-
уза «художники» не смогли подобрать 
к многим пропущенным позициям эк-
виваленты слов, некоторые варианты 
додумали, подобрав созвучные вари-
анты, «мыслители» с данным языко-
вым тестом в основном справились, 
сохранив стиль и грамматику исход-
ного текста.
Таким образом, результаты прове-
денного нами эксперимента показали, 
что тип ЯЛ, относящийся к «мысли-
тельному», или «лингвистическому 
типу» («второсигнальщикам»), вос-
принимает окружающую действи-
тельность абстрактно, через слово, а 
прямо противоположный тип ЯЛ, от-
носящийся к «художественному», или 
«коммуникативному» типу («перво-
сигнальщикам»), демонстрирует кон-
кретное познание действительности 
через некий образ.
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Таблица 1.
Корреляционная матрица показателей теста М.Н. Борисовой  
с Методикой Эббингауза и Методикой Продолжение текста
Показатели
теста М.Н. Борисовой
Методика  
Эббингауза
Методика  
Продолжение текста
Коэффициент корреляции Коэффициент корреляции
Узнавание – 0,128 ,327 (**)
Описание ,438 (**) – 0,115
** – отмечена значимая корреляция при p ≤ 0.01
